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このフレーズは多様に解釈されうるであろうが，代表的には， 2 つのことを意味している。 1
つは，企業そしてその経営者や従業員にはそラル上の責任がない，という意味である。そして
もう 1 つの意味としてつぎのことが云われている。 r倫理的行動はピジネスのなかでは実践さ
れない。従うべき倫理ルールは存在するかもしれないが，現実の世界においてものごとが為さ
れる方法を所与のものとすれば，多数のビジネス人は倫理的行動をしないであろう。多くの人
々は， 1 つのこと，たった 1 つのことに動かされているのだ。それは本音(今利潤をあげるこ
と〉であり，その関心があらゆる倫理上の関心に優先しているのである。」
今日のピジネス倫理学の立場からいえば，第 1 のことはもちろん正しくないが，第 2 の信念
も「単に余りにもひねくれているとし、うだけでなく，経験的にも誤りなのである。」























づける方法として， (1)強い意思， (2)罰の恐怖， (3)社会の要求に従うことへの対等の (peer) 圧














-( 5) Ibid. , p. 95. 
(6) Ibid. 
(7) lbid. , p. 95. 
(8) たとえば， Bowie は別の著作においてつぎのように述べている。「個人は時にモラル的に誤ってい
るとわかっていることをしようとする誘惑に負けることがある。それ故に，彼は疑問に直面する。
『意思の弱さはいかにして捕われるべきかあるいは克服されるべきか?.lI意思の弱さを克服するため
には， 2 つの基本的戦略が存在する。J [T. Beauchamp, N. :sowie (eds.) , Ethical Theory an?



















きるシステム，が確立している。これが政府規制 (goverment regulation) システムと呼ば





業規制 (Industry-Specific Regulation) と社会的規制 (All-Industry Social Regulation) 









(9) Ibid. , p. 18. 
(10) W アメ， ])カ経済白書 (1989年度版)Jl日本評論社， 240ページ。
(11) この分類は， W. Frederick, K. Davis, J. Post, Business and Society. Cor.ρorate Strategy, 
Public Policy, Ethics, 6th ed. , McGraw-Hi1l, 1988, pp. 155-157 に拠っている。
(12) Ibid. , p. 15. r政府のひとつの役割は……市場のパフォーマンスが著しくないときに，競争で実現
されるものに近い経済成果を達成するように規制を導入することである。J，と公式的にも云われてい
る。 (Wアメリカ経済白書 (1992年度版)Jl， 日本評論社， 273ページ〉。
















であり，主として，参入規制や料金規制(一律料金〉がおこなわれる(表 2 ・ 1 参照)。
表 2-1 経済的規制









(出典) W. Frederick et aL , Business and Society , McGrawｭ




\、の失敗。J (G. Starling, The Changing Environment 01 Business, 2nd ed. , Kent Publishing 
Company. 1983, p. 230.) そして. Starling は，市場の失敗を，自然独占，不適切な情報，外部性，
社会的目標の達成，と結びつけて，政府規制を論じている。 (Ibid， pp. 230-239.) 
(14) R. Buchholz, o? cit. , p. 119. 











が知られている〈表 2 ・ 2 参照〉。
表 2-2 社会的規制
対 象 機 関
差 別 | 平等雇用機会委員会，労働省
安全 と 健康|職業安全衛生局














対 象 機 関
課 税 | 内国税収入局，アルコール・タバコ・小火器局
エネノレギー計画|エネ洲一省
労働上の慣行|国家労働関係委員会，労働省
有 価 証 券 | 証券取引委員会
反 ト フ ス ト | 連邦取引委員会，司法省
〈出典) Ibid. 
(17) Iiアメリカ経済白書(1989年度版)~日本評論社， 243ページ。
































を遂行するように国家によって意図されたものである。 [w. Hoffman, J. Moore (eds.) , Business 
Ethics. Readings and Cases in Corporate Morality , 2nd ed. , 1990, McGraw-Hi1l, p. 429_J 
(20) 以下説明は， lFアメリカ経済白書~ (各年度版〉に拠る。
(21) G. Steiner は， 1962年を，転換点としてとらえている。1"ピジネスの政府規制の新しい波は1962
年にはじまった。J [G. Steiner,“New Patterns in Goverment Regulation of Businessヘ in
W. Hoffman & J. Moore (eds.) , 0ρ. cit. , p. 518.J 




| 経済的規制 | 社会的規制 | 
独占の防止，競争の増加，自由企業 生活の質の改善〈環境のクリーンア





法律制定 | あいまいな指導。 | 詳細・明確




ができるであろう。図 2-1 は政府機関数の歴史的推移を示したものであり，表 2ー 5 と表 2
-6 は連邦規制機関の、活動への支出額とそのスタッフの数を表示している。図 2ー 1 から，
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\、(23) D. McFarland, Management and Society. An /nstitutional Framework, Prentice-Hall, 1982, 
p. 321. 






表 2-5 連邦規制機関への支出 (100万ドル〉
増加率
規制領域 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 0979+ 
1970) 
消と健費康者の安全 $ 369 $587 $ 771 $ 1042 $ 1266 $ 1326 $ 1557 $ 1857 $ 2512 $ 2592 7.0 
仕び事そのの安他全の及労 62 104 124 227 310 379 447 492 550 620 10.0 
働条件
環境とエネル 94 154 47 213 370 445 628 772 941 1064 11. 3 ギー
財務レポート 22 23 27 31 36 45 52 56 68 67 3.0 
産業別規制 125 151 166 140 203 220 251 286 290 293 2.3 
一般ビジネス 73 81 92 100 115 122 145 166 186 190 2.6 
年増加計率(広〉 $ 745 $1100 $1227 $1753 $ 2300 $ 2537 $ 3080 $ 3629 $ 4547 $ 4826 6.5 48% 12% 43% 31% 10% 21% 18% 25% ら%
(出典) R. Buchholz, 0ρ. cit. , p. 157. 
表 2-6 連邦規制機関のスタ y フの数











5768 6212 27755 27567 27991 27943 29010 32618 32110 32699 
3921 4337 5100. 9946 10820 11857 12563 13278 13578 14883 
。 54 5119 5138 7055 7421 7834 8899 9114 9863 
7635 8073 8388 8703 9006 9640 10473 10934 11427 11852 
5874 5771 5798 6112 6583 7216 7538 6140 6179 6275 
4445 4472 1675 1852 4951 5094 5282 5236 5275 5293 
27643 28919 53835 59318 66406 69171 72700 77105 77683 80865 
5% 86% 10% 12% 4% 5% 6% 1% 4% 








































(1)管理費 goverment administrative costs これは政府機関を維持する費用であり，職員の
サラリー，オフィスの備品費，などを含む。
(2)規制遵守費 business compliance costs これは規制を受け入れることによって生じる費
用である。たとえば，汚染防止のための新しい機械の開発・購入費，障害者の教育訓練費，
等々がそれである。



























































(28) 平井規之+中本悟編『アメリカ経済の挑戦』有斐閣f 1990年， 105ページ。
.(29) 向上書， 105-106ページ。
. (30). 向上書， 106-110ページ。
, (31) W. Shaw によれば， K Galbleth がその代表者の一人である。 (W. Shaw, Business Ethics, 
Wadsworth Publishing Co. , 1990, p. 168.) 
'(32) Ibid. , p. 172, 
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(37) V. Vaccaro,“Cost-Benefit Analysis and Public-Policy Formulationヘ in Beauchamp & 


































(38) N. Bowie，。ρ. cit;, pp. 1l7~ . 118. 
(39) C. D. Stone, Where the Law Ends, Harper & Row, 1975, Chaptet. 11 (ただし，これにつ
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づけられることもある。 [Beauchamp & Bowie (eds.) , 0ρ. cit. , p. 534.J 
(44) R. Sims,“The Institutionalization of Organizational Ethics" , Journal of Business Ethics. 
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倫理実践声明書，従業員行動のためのガイドライン，会社倫理についての方針声明書，など。 (White
& Montgomery，。ρ. cit. , p. 80.) 
(50) M. Lefebure, J. Sigh，。ρ. cit. , p. 799. 
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[倫理コード 1-1 1-1 ~ 1t 1 
-1 トレーニング 1-1
現在では内部向けの監査がおこなわれているにすぎない，といわれることもある。このことは
一一社会監査と倫理監査の関連も含めて一一後で詳しく検討することになろう。
以上の形態(機関〉には相互にどのような関連があるのであろうか? それらは決してバラ
バラに機能しているのではない。上述のような解釈を前提にするならば，たとえば，倫理コー
ドの具体化という側面から考えると，倫理の内部制度化は原理的には r1 つの」システムとし
て機能するhと考えられるのだ。すなわち，制定されたコードの内容は委員会やトレーニングを
通して企業内に周知徹底され，それが現実にどの程度具体化されているかが監査によってあき
らかにされるのである(図 3-1)。このメカニズムは重要であり，その意味の解明がまさに
次稿 (1現代企業のモラル行動と自主規制J) の課題なのである。
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